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FerwaGner Péter ákoS1641
Az 1926-os libanoni alkotmányhoz vezető út
Libanon politikai rendszere egyedülálló módon mindig is a vallási felekezetek egyensúlyán 
nyugodott, s az egyes tisztségek elosztása is a felekezeti arányoknak megfelelően történt. 
Ezt a szisztémát politikai konfesszionalizmusnak nevezzük, s habár a rendszer alapjai több 
évszázad alatt formálódtak, ténylegesen a francia mandátumidőszakban, az 1920-as években 
rögzültek, amikor Párizs 1926-ban alkotmányt adott az országnak.1642 A hivatalosan elismert 
17 (ma 18) felekezet közötti együttműködést tovább erősítette az 1943-ban megkötött Nem-
zeti Paktum,1643 amely évtizedekre biztosította a konfesszionális rendszer működését. Nem 
véletlenül nevezte a tekintélyes politikus és közíró, Misal Siha Libanont „a társult kisebb-
ségek országának”.1644 Az 1975–1990 közötti véres polgárháború után némileg módosultak 
ugyan a rendszer bizonyos elemei, de az 1926-ban lefektetett alapok ma is meghatározók.
Miután Franciaország 1920 júliusában legyőzte és megsemmisítette Feiszal ibn Huszein 
szíriai királyságát,1645 szabad kezet kapott a Levantéban, s nem vette tudomásul, hogy ott 
létezik önmagát kormányozni képes érett, művelt, kompetens elit és értelmiség. Alexandre 
Millerand miniszterelnök kijelentette, „egész Szíria Franciaországé mindörökké”.1646 Holott 
mindez a Nemzetek Szövetségének mandátuma keretében történt, amely azzal a kötelezett-
séggel ruházta fel a mandátumos hatalmat, hogy a fejlődés útján a függetlenség felé vezesse 
a rábízott népet.1647 Vagyis bizonyos idő múltán át kellett adni az irányítást a helyieknek.
A franciákat Libanonban elképesztően bonyolult vallási sokszínűség fogadta. Az ország 
legnagyobb létszámú felekezete, a maronita keresztény túlnyomó többsége, a drúzok és a 
síita muszlimok egy része elfogadta a francia mandátumot, ellenben a szunnita muszlimok 
elutasították és az egyre életerősebb arab nacionalizmus jegyében a hegyvidéki ország Szí-
riával való egyesítését követelték. Párizs így nem is nagyon tehetett mást, mint hogy a nem 
1641  egyetemi docens, SZTE BTK
1642  A libanoni konfesszionális politikai struktúrák kialakulásáról és működéséről Georges Charaf bejrúti polito-
lógus adott átfogó elemzést a Trócsányi László professzor által 2008 októberében Szegeden megrendezett konfe-
rencián. Georges charaF, ʻCommunautés et État, communautés dans l’État – le cas du Liban’ in László Trócsányi 
– Lauréline Congnard (éd.), Statut et protection des minorités : Exemples en Europe occidentale et centrale ainsi 
que dans les pays méditerranéens (Bruylant 2009) 267.
1643  A Nemzeti Paktum, 1943, In j. naGy László (szerk.), A Mediterráneum a XX. században (JATEPress 1996) 71.
1644  Michel chiha, ʻPrimauté du spirituel’ in Michel Chiha (szerk.), Politique intérieure (Fondation Chiha 1994) 
156–157. http://www.michelchiha.org/uploads/14250471261420467461politique_intu00E9rieure_Michel_
Chiha-2.pdf 
1645  FerwaGner Péter Ákos, ʻAz első szíriai állam históriája: a kérészéletű damaszkuszi Arab Királyság’ (2015) 27/3 
Belvedere Meridionale 5.
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Middle East (Henry Holt 1989) 439.
1647  A mandátumrendszer alapelvei. A Nemzetek Szövetsége Egységokmányának 22. cikkelye, Versailles, 1919. június 
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szunnita közösségekre, a keresztényekre, a drúzokra és az alavitákra támaszkodott. Ezen-
kívül e közösségeknek kedvezve megnövelte az addigi, kb. 80%-ban keresztény többségű, 
a hegyvidékre korlátozódó Kis-Libanon területét, s muszlim többségű körzeteket (Bekaa-
völgy, Tripoli környéke) csatolt hozzá, megteremtve ezáltal a 10 452 km2 kiterjedésű és kb. 
600 ezer lakosú Nagy-Libanont, amely viszont már csak 55%-ban volt keresztény. Ezzel 
kedvezett a közel-keleti francia jelenlétben érdekelt anyaországi üzleti és más – elsősorban 
keresztény – köröknek is, ami a lyoni katolikus napilap, a L’Express 1920. augusztus 27-i 
számában is nyilvánvalóvá vált. A cikk helyeselte a „Libanoni Köztársaság” megnagyob-
bítását és támogatta Szíria felosztását, mert az „megkönnyíti az ellenőrzést”.1648 A francia 
főmegbízott, Gouraud tábornok szeptember 1-jén Bejrútban hirdette ki Libanon leválasztá-
sát Szíriáról. Új állam született új határokkal, mindez mégis régi realitást tükrözött, tekin-
tettel a hegyvidék több évszázados autonómiájára az Oszmán Birodalmon belül. A döntés 
azonban felborította a felekezetek közötti egyensúlyt, ugyanis korábban a libanoni auto-
nómia hagyományosan a maroniták és drúzok együttműködésén nyugodott, most azonban 
jelentős szunnita népesség került az új határok közé.1649
Gouraud és utódai centralizálták a döntéshozatalt, alig engedtek teret az őslakosoknak. 
Az elsöprő francia túlsúly következtében a libanoni politikai tevékenység minimálisra csök-
kent, mivel semmilyen tér sem nyílt a lakosság politikai akaratának kinyilvánítására. Ennek 
orvoslására választás nélkül ideiglenes adminisztratív bizottságot neveztek ki, melynek tag-
jai a hagyományokkal összhangban a helyi felekezetekből érkeztek (6 maronita, 3 görög-
keleti, 1 görög katolikus, 4 szunnita, 2 síita és 1 drúz), a kormányzói feladatokat azonban 
egy francia látta el. Azt állították ugyanis, hogy egy libanoni származású kormányzó szük-
ségképpen féltékenységet és súrlódást váltana ki a felekezetek között.1650 Az adminisztra-
tív bizottság eleinte jó kapcsolatokat ápolt a főmegbízottal, de miután kiderült, hogy Párizs 
az ő megkérdezése nélkül fogja kidolgozni a libanoni mandátum szerves jogállásáról szóló 
jogszabályt (a feladatot 1925-ben a Joseph Paul-Boncour vezette külügyminisztériumi 
különbizottság kapta1651), a viszony látványosan megromlott. A minisztériumokat és a kor-
mányzati intézményeket hozzáértő és Párizshoz lojális helyiek alkották, de természetesen 
mindenütt dolgoztak francia tisztségviselők és tanácsadók is. A libanoni kormányzó felettese 
volt a főmegbízott, akinek saját tanácsadói kabinet állt rendelkezésére. A kabinet bizton-
sági, oktatási és közmunkaügyi hivatalaiban kizárólag franciák dolgoztak. A főmegbízott 
számára fontos feladatot láttak el a hírszerzéssel foglalkozó ügynökök, akik Libanon min-
den részében jelen voltak, jelentéseket tettek a főnöküknek, úgyszólván korlátlan befolyást 
gyakoroltak a helyi ügyekre. Bizonyos kormányzati feladatokat (vám- és postaügyek, táví-
róhálózat, vasutak, közszolgáltatások, valutaárfolyamok, újoncozás) központilag láttak el, 
1648  Dominique cheVallier, ʻLyon et la Syrie en 1919: Les bases d’une intervention’ (1960) 224 Revue historique 275.
1649  Az 1922-es összeírás szerint a 335 ezer keresztényből 199 ezer volt maronita, 81 ezer pedig görögkeleti. A 273 
ezer muszlimból pedig 124 ezer szunnita, 104 ezer síita. A drúzok száma 43 ezerre rúgott. Xavier Baron, Histoire 
du Liban: Des origines à nos jours (Tallandier 2017) 153.
1650  A reprezentatív libanoni tanácsot („parlament”) 1922 márciusában választották meg (a választási rendszer tük-
rözte a felekezeti sokszínűséget), első ülését májusban tartotta. A második főmegbízott, Weygand tábornok az ide-
iglenes adminisztratív bizottság helyébe ekkor állította fel a libanoni államtanácsot.
1651  Pierre Fournié, ʻLe Mandat à l’épreuve des passions françaises: l’affaire Sarrail (1925)’ in Nadine Méouchy 
(éd.), France, Syrie et Liban 1918-1946: Les ambiguïtés et les dynamiques de la relation mandataire (Presses de 
l’Ifpo 2002) 125–168.
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s közvetlenül a főmegbízott irányítása alatt álltak. Az egész rendszert tehát két, egymással 
párhuzamos kormányzati adminisztráció működtette. Az egyiket a mandátumos hatalom, a 
másikat pedig a franciák által ellenőrzött libanoniak alkották. A fegyveres és rendfenntartó 
erőket ugyanakkor a franciák a saját elképzeléseik szerint szervezték meg és tartották az irá-
nyításuk alatt.1652 Ez a szisztéma messzemenően lehetővé tette Franciaország számára, hogy 
a helyi önkormányzatiság átlátszó leple alatt nyílt gyarmatosító politikát folytasson.
A francia kolonializmus Libanonban számos formában mutatkozott meg. Bizonyos kör-
zetekben statáriumot vezettek be, amit időnként minden tétovázás nélkül alkalmaztak is. A 
sajtót hatékonyan ellenőrizték, több lapot is támogattak, amelyek aztán az eseményeket a 
franciáknak tetsző módon tálalták az olvasóknak. A francia tőke alaposan kivette a részét 
a vasutak, a közszolgáltatások és a bankrendszer fejlesztéséből, sőt az egész gazdaságpoli-
tika francia irányítás alatt állt. Új koncessziókat bocsátottak ki, nagyszabású szerződéseket 
kötöttek francia vállalatokkal, vagy olyan libanoni cégekkel, amelyek mögött francia tőke 
állt. 1920-ban megalapították a 80%-ban francia tulajdonban lévő Banque de Syrie et du 
Grand Liban nevű pénzintézetet, mely a jegybank feladatait látta el. Az új libanoni font árfo-
lyamát a francia frankhoz kötötték (1 francia frank = 20 libanoni font), ami azonban kedve-
zőtlen következményekkel járt, amikor a francia fizetőeszköz árfolyama hanyatlani kezdett: 
mindez fontos szerepet játszott az 1925-ben kirobbant szíriai és libanoni felkelésben.1653
A francia imperialisták szívesen hangoztatták a „civilizációs küldetés” fontosságát. E 
célból a francia kulturális aktivitás megélénkült, aminek a leglátványosabb jele a francia 
nyelv oktatásában volt megtapasztalható. Francia elemi és középiskolák sokasága nyílt meg 
országszerte, amelyek magasabb támogatást kaptak, mint az arab nyelvű oktatási intézmé-
nyek. Egyébként minden iskolában tanították a franciát, de a történelmi és az irodalmi tan-
könyvek is átitatódtak a francia kultúrával. A francia nyelv hivatalosnak számított a bíró-
ságokon, a kormányzati hivatalokban, a szerződésekben és az élet szinte minden területén.
A francia uralomnak persze voltak pozitív aspektusai is. 1920 után emelkedésnek indult 
az életszínvonal (igaz, alacsony bázispontról) és a lakosságszám. Nőtt az iskolák száma, a 
táplálkozási és ruházkodási lehetőségek bővültek, utak épültek, fejlődött a motorizáció és a 
közlekedés (szállítás), előrelépett az orvosképzés, visszaszorultak a járványok, javult a köz-
egészségügyi ellátás színvonala. Bejrút rendkívül látványos fejlődésen ment keresztül, ami 
kihatott az egész országra.1654 Az életminőség javulásával csökkent az első világháború előtt 
még rendkívül magas kivándorlás mértéke.
A libanoni francia uralom intézményei hamar kialakultak, még azelőtt, hogy a Nem-
zetek Szövetsége Tanácsa 1922 júliusában döntött volna a mandátum pontos előírásairól. 
Kimondatott, hogy Libanonnak három éven belül alkotmányt kell adni, továbbá a mandá-
tumos hatalomnak biztosítania kell az ország területi integritását és diplomáciai képvisele-
tét. Ugyancsak garantálnia kell a szabad vallásgyakorlatot, viszont az egyéni szabadságjo-
gok érvényesülése, az állampolgári egyenlőség és a szabadpiaci verseny biztosítása terén 
1652  Jean-David Mizrahi, ʻArmée, état et nation au Moyen-Orient: La naissance des troupes spéciales du Levant à 
l’époque du mandat français, Syrie, 1919-1930’ (2002) 207 Guerres mondiales et conflits contemporains 107.
1653  Sydney nettleton FiSher, The Middle East: A History (Routledge & Kegan Paul Ltd 1960) 410.
1654  Samir kaSSir, Histoire de Beyrouth (Perrin 2012) 349–425. o.; Carla eddé, Beyrouth: Naissance d’une capitale 
(1918-1924) (Sindbad 2009).
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Franciaország meglehetősen nagy mozgásteret kapott. Még csak megközelítő határidőt sem 
rögzítettek a mandátum lezárására, ami úgyszólván szabad kezet hagyott a franciáknak.
A főmegbízotti hivatal már 1920 óta lépéseket tett a különféle reformok bevezetésére 
az ország újjászervezése érdekében, amibe a francia mintájú új jogrendszer kidolgozása is 
beletartozott. A Népszövetség előírása értelmében az alkotmányt is ki kellett dolgozni 1926 
szeptembere előtt, amibe ráadásul be kellett vonni a „helyi hatóságokat”, „számot vetve a 
területen lakó népesség jogaival, akaratával és kívánságával”. Mint láttuk, a feladattal a kül-
ügy Paul-Boncour szocialista képviselő különbizottságát bízta meg, ami visszatetszést szült 
a Levantéban. Javított ugyan a hangulaton, hogy 1923-ban Gouraud helyét a mélyen kato-
likus Maxime Weygand tábornok foglalta el, aki szívélyes kapcsolatot alakított ki a feleke-
zetekkel, és képes volt lecsillapítani a szomszédos Szíriában felcsapó lázongásokat. Amikor 
azonban Franciaországban a laikus elveket valló baloldali blokk megnyerte a választásokat 
és hatalomra került, a vallásos Weygand-t leváltották, a helyére pedig 1925 januárjában az 
antiklerikális, szabadgondolkodó és szabadkőműves Maurice Sarrail tábornokot nevezték ki. 
A döntés elhibázottnak bizonyult, s nemcsak azért, mert a keresztény libanoniak nem bíztak 
a laikus új főmegbízottban, hanem azért is, mert Sarrail tiszteletlenül bánt az erre rendkívül 
kényes helyiekkel, s még a maronita főpapokat is megsértette.
A válság nem váratott magára sokáig. Részben a főmegbízott alkalmatlan politikája miatt 
a dél-szíriai drúzok fellázadtak a francia uralom ellen, 1925 őszén a felkelés Damaszkuszra 
is átterjedt, amelyet a légierő és a tüzérség napokon át bombázott, kiváltva ezzel az egész 
iszlám világ tiltakozását.1655 A kormány október végén kénytelen volt meneszteni Sarrailt, 
akinek a helyére első ízben civil politikust, Henry de Jouvenel szenátort állították. Az új 
főmegbízott decemberben azzal a határozott szándékkal érkezett Bejrútba, hogy politikai 
megoldást talál a problémákra, miközben lecsendesíti a szíriai felkelést is. Belátta, hogy 
nem hagyhatja figyelmen kívül a libanoni ellenzéket (elsősorban a nacionalista szunnitákat), 
s koherens és hatékony intézményeket kell működtetnie. Ennek érdekében felgyorsította az 
alkotmány-előkészítő munkálatokat, amelyeket Sarrail korábban azon az alapon függesztett 
fel, hogy nem tudtak dűlőre jutni azoknak a „helyi hatóságoknak” a szerepéről, amelyekkel 
együtt kellett volna kidolgozni az alaptörvényt. Jouvenel bölcsen beleegyezett abba, hogy a 
választott reprezentatív tanács kapja meg ezt a feladatot, a főmegbízott pedig előkelőkkel, 
vallási vezetőkkel, a civil társadalom tagjaival is egyeztessen.
Jouvenel emellett Aristide Briand miniszterelnöktől instrukciókat kapott, melyek tisztáz-
ták az anyaország álláspontját a Libanonnak adandó alkotmánnyal kapcsolatban. Két dolog 
derült ki: (1) Libanon „teljesen szabadon” dönthet; (2) „a lakosság képviselőit felszólítják, 
hogy ők maguk dolgozzák ki az állam szerves törvényeit”.1656 Vagyis nem egy francia bizott-
ság, hanem egy libanoni alkotmányozó testület fogja megszerkeszteni és megszavazni az 
alkotmányt.
A reprezentatív tanács 1925 decemberében látott munkához és felállított egy szunnitákat 
is magában foglaló, 13 tagú alkotmányozó bizottságot. A legaktívabb tag a római katoli-
kus vallású Misal Siha újságíró, jogász és politikai gondolkodó, mellesleg a korszak egyik 
legbefolyásosabb nacionalista politikusának, Bisara al-Húrinak a sógora volt. A munkában 
1655  FerwaGner Péter Ákos, ʻA francia gyarmati uralom megrendülése a Közel-Keleten: Az 1925–1927-i szíriai 
felkelés’ (2017) 7 (39)/4 Világtörténet 545.
1656  Edmond raBBath, La formation historique du Liban politique et constitutionnel (Université Libanaise 1973) 385.
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egészen annak 1926. májusi lezárulásáig vallási vezetők, politikusok, jogászok vettek részt, 
de voltak olyanok is, akik ellenálltak a felkérésnek, mivel továbbra is a Szíriával való egye-
sülés hívei maradtak. Neves francia alkotmányjogászokkal is konzultáltak, valamint tanul-
mányozták a belga, egyiptomi, svájci és amerikai alaptörvényt. A végső változatot májusban 
fogadták el, 23-án pedig Jouvenel a reprezentatív tanács ünnepélyes ülésén bejelentette a 
hatályba lépését. Az egyik cikkely kimondta: „1926. szeptember 1-jétől Nagy-Libanon a 
Libanoni Köztársaság nevet viseli.”
A francia III. Köztársaság berendezkedéséből merítve az 1926-os libanoni alkotmány 16. 
cikkelye kétkamarás parlamentáris rendszert hozott létre (képviselőház, szenátus).1657 Az 
arab világ más országaival ellentétben a dokumentum egyetlen vallást sem említ sem a köz-
társasági elnök, sem az állam kapcsán. A szöveg sajátossága igazán a 95. cikkelyben rejlik, 
melynek a szelleme ma is hatályos, s változatlanul a politikai viták tárgya, mivel fenntartja 
a 19. század óta működő konfesszionalizmust: „A felekezetek igazságosan képviseltetik 
magukat a közhivatalokban és a minisztériumokban anélkül, hogy ez kárt okozna az állam-
nak”.1658 Ez az elv, amelyet eredetileg átmenetinek gondoltak, az egész államapparátusra 
érvényes és a felekezeti egyenlőség nevében oda vezetett, hogy a hivatalnokokat megvál-
toztathatatlan kvóták alapján a felekezeti hovatartozásuk, nem pedig a hozzáértésük alapján 
nevezték ki.
A felekezetiség (konfesszionalizmus) a parlament működésében is tetten érhető, jóllehet 
nem elsősorban az alkotmány, inkább az egymást követő választási törvények következté-
ben, amelyek sohasem tértek el ettől az alapelvtől. A választási törvények követték azt a 
gyakorlatot, ahogy a 19–20. század fordulóján Oszmán-Libanon első választott képviseleti 
testületeiben elosztották a felekezetek között a helyeket: a parlamenti mandátumokat a fele-
kezetek között ma is változatlanul elosztják. A rendszer meghökkentő: az egyik felekezetnek 
fenntartott választókerületben induló jelöltre a kerület minden választója szavazhat, függet-
lenül a vallásától. A mandátumot elnyert képviselőt ugyanakkor nem köti a felekezeti hova-
tartozása és a későbbi évtizedekben gyakran előfordult, hogy különböző vallású képviselők 
szövetkeztek egymással politikai pártok megalakítása céljából.
Május 26-án a parlament két kamarájának együttes ülése 84 szavazattal és 1 tartózko-
dással köztársasági elnökké választotta a görögkeleti vallású Sarl Dibbaszt (Charles Deb-
bast), aki korábban igazságügyekkel foglalkozott a mandátum kormányzatában. A főmegbí-
zott támogatta őt, mert nem akarta, hogy egy maronita jelölését a szunniták provokációnak 
tekintsenek. A hároméves mandátuma lejártakor Dibbaszt 1929-ben újraválasztották. Meg-
alakult a 7 tagú kormány is, az élén egy maronita politikussal. Igazságügyi miniszter lett 
Bisara el-Húri, a köztársaság későbbi maronita elnöke.
A Szíriával való egyesülés hívei (elsősorban szunniták, síiták és drúzok) nem tudták 
elfogadni az alkotmány hatályba lépését. Tiltakozó mozgalmuk az ország több pontján erő-
szakba torkollott. Ezeket a lázongásokat a francia hadsereg leverte, a főmegbízott pedig poli-
tikusokat ítélt házi őrizetre, újságokat tiltott be. A nyugalom csak a szíriai felkelés 1927-es 
1657  Cordelia koch, ʻLa Constitution libanaise de 1926 à Taëf, entre démocratie de concurrence et démocratie con-
sensuelle’ (2005) Égypte/Monde arabe 159. 
1658  A libanoni alkotmány 95. cikkelye, amelyet az 1943. november 9-i és az 1990. szeptember 21-i alkotmányerejű 
törvények módosítottak. Constitution du 23 mai 1926, https://mjp.univ-perp.fr/constit/lb1926.html 
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elfojtása után állt helyre teljesen, miután a karrierdiplomata Henri Ponsot személyében új 
főmegbízott érkezett Bejrútba.
Az alkotmány a libanoniak számára első ízben teremtett nemzeti intézményes kereteket, 
betöltve így azt a vákuumot, amelyet az Oszmán Birodalom felbomlása okozott. Szentesí-
tette egy új állam létrejöttét a Közel-Keleten, miközben a mandátumi környezet mit sem 
változott, amint arra a 90. cikkely is felhívta a figyelmet: „A jelen Alkotmány által felállí-
tott intézmények a mandátumos hatalom jogai és kötelezettségei fenntartása mellett működ-
nek.”1659 Ráadásul nagyon hamar lényeges alkotmánymódosításokat eszközöltek a főmeg-
bízott nyomására, aki az első hónapok tapasztalatai alapján úgy érezte, hogy a rendszer 
nehézkesen működik, a kormányzat törékeny, a képviselők és a szenátorok meggondolatla-
nok, hiszen – az állam kívánatos fejlődését akadályozva – pillanatok alatt civakodni kezdtek 
és a hagyományok szellemében hozzáláttak a kliens–patrónus rendszer kialakításához. 1927 
októberében és 1928 májusában a parlament két módosítást szavazott meg, az egyik egye-
sítette a képviselőházat és a Szenátust, a másik pedig hat évre tolta ki a köztársasági elnök 
mandátumát, megerősítette a jogköreit, ugyanakkor megszüntette az újraválaszthatóságát.
Jouvenel annak idején csak az alkotmány hatályba lépését jelentette be, de nem prokla-
málta azt, mivel a szomszédos Szíria alaptörvényével együtt szándékozott kihirdetni a liba-
nonit is. Szíriában azonban a nacionalistákkal vívott politikai küzdelmek miatt az alkotmá-
nyozás elhúzódott, így Ponsot csak 1930. május 14-én proklamálhatta a libanoni alkotmányt. 
Vagyis csak a hatályba lépése után négy évvel hirdették ki, időközben pedig két módosítást 
is végrehajtottak rajta… Annak ellenére, hogy a főmegbízott továbbra is széles jogkörökkel 
rendelkezett, az alkotmány elfogadása, a libanoni kormány és parlament megalakítása fordu-
lópontot jelentett a mandátum történetében. Az ország számára alapvető változást jelentett, 
hiszen a sajátos oszmán rendszerből demokratikus keretek közé került, amelyet a libanoniak 
a rájuk jellemző dinamizmussal és találékonysággal töltöttek meg tartalommal. Sokszor per-
sze rendezetlennek tűnő, de önálló libanoni politikai élet vehette kezdetét, amelyben – az 
alkotmánynak köszönhetően – a különböző vélemények ütközhettek egymással.
1659  A libanoni alkotmány 90. cikkelye, amelyet az 1943. november 9-i alkotmányerejű törvény helyezett hatályon 
kívül. Uo.
